Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 14 minutos) 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial tiene el gusto de recibir a los miembros de la Comisión del barrio CHJ4 de 
Young. Les damos la bienvenida y les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA ROMERO.- Nosotros presentamos una carta explicando el tema que nos convoca y que está relacionado con estas 
viviendas, que fueron hechas por INVE. Cuando ellas se iniciaron, se firmaron los documentos, y con posterioridad — 
aproximadamente en el año 1985- se incluyeron unas cláusulas entre el final de la última frase preimpresa en el formulario y la 
firma correspondiente a la persona adjudicataria de la vivienda. En algunos casos, quedó un renglón o un renglón y medio, 
mientras que en otros quedaron cuatro. En esos renglones se agregaron cláusulas que hacen alusión a diferentes leyes con 
respecto a los colgamentos. Obviamente, eso no estaba dentro de lo que firmaron, porque fue colocado con posterioridad. Los 
adjudicatarios se hicieron cargo de las obligaciones que figuraban en la parte preimpresa del documento. Si se agregaron cláusulas 
con posterioridad, entienden que no están obligados por ellas. Además, como también les decía, en algunos casos había un 
renglón y medio, y en otros, cuatro, por lo que algunas personas tienen más obligaciones que otras porque se les incluyeron otras 
cosas. Nosotros trajimos documentos al respecto para que los vean los señores Senadores. 


El señor Castillo, que fue uno de los primeros titulares, hará la acotación que entienda pertinente. 


SEÑOR CASTILLO..- Soy el Presidente de la Comisión del barrio. En el año 1971 firmé un compromiso con INVE, en un formulario 
impreso seguramente por INVE. Recuerdo que lo firmaba el arquitecto Arocena, que era el Presidente —creo que falleció-, otra 
persona que no conozco, como representante de INVE, y el adjudicatario de la vivienda, en muchos casos -como en el mío- con su 
señora. 


Una vez terminado el período de gobierno militar, nos pidieron nuevamente los compromisos. No sabíamos para qué, pero los 
entregamos. Fue una orden del Banco. En esa época íbamos a pagar a Paysandú. Cada uno llevó su compromiso, y se quedaron 
con ellos. En el siguiente pago, a algunos miembros de la comunidad de este barrio les devolvieron el compromiso -entre ellos 
estaba quien habla-, y a otros el Banco aún se los tiene retenido; no sé si es por error o por otro motivo. Para conseguir información 
han ido a solicitar al Banco el compromiso original, pero no se los dan y les entregan solamente una fotocopia, que viene con un 
agregado como el que tenían los nuestros cuando nos los devolvieron. 


En mi caso, el tema fue muy particular. A las personas que recibían la llave de la casa les decían: "Firme acá". El momento de 
entrega de la casa es muy emotivo y todos firmaban donde se les señalaba, pero a mí me enseñaron a firmar un documento donde 
éste finaliza, por lo que no firmé donde me decían sino más arriba, donde terminaba la última cláusula. Cuando el Banco decidió 
agregar no sé que ley, decreto o disposición, se encontraron en algunos documentos con espacio suficiente para incluirlo, pero en 
el mío el lugar no alcanzó y se nota que escribieron también por encima de la firma. Pasó el tiempo. Nosotros no dijimos nada. Nos 
notificaron que teníamos que pagar colgamentos. Creo que todos firmamos que nos descontaran esos colgamentos, pero no 
consultamos de qué se trataba el agregado que habían hecho. 


Cuando el país volvió a tener un Gobierno democrático, otro vecino y quien habla fuimos a consultar a un alto jerarca de este 
Gobierno, que entonces era representante nacional, y ejercía una profesión que nos permitía ir a preguntarle de qué se trataba 
esto. Nos contestó que no nos calentáramos la cabeza, porque no nos iba a servir de nada comprender lo que aquello quería decir, 
ya que el Banco era implacable. El asunto se enfrió. Cuando terminé de pagar las cuotas correspondientes a mi casa, pedí el 
documento que acreditara que tenía todo pago, y el Gerente de la sucursal Young del Banco me contestó que no me podía dar un 
documento que dijera que yo era propietario de la casa y tenía todo pago, porque me habían quedado 17 Unidades Reajustables 
sin pagar. Me retiré. Pero otro día fui a preguntarle por qué había quedado eso impago, a lo que me respondió que se debía a que 
en el año 1985 se había producido un desfase, un error en el Banco, y el aumento que se produciría sería muy grande y muy 
costoso para nosotros, por lo que, sin consultar con los compradores de las casas, el Banco por sí solo resolvió que cuando 
finalizáramos de pagar las cuotas se nos cobrara el resto de Unidades Reajustables que habían quedado para atrás. De eso nunca 
tuvimos conocimiento. El Banco nunca le dijo a ningún vecino que había pasado eso. No notificó de lo que quedaba ni de que 
habría que pagarlo después. En algunos casos, como el del señor que está a mi lado, en el recibo figura la descripción de lo que 
pagaba y las referidas Unidades Reajustables, pero en otros, como el de quien habla, no aparece nada. Personalmente, fui a 
consultar al señor Flores, Subgerente de la sucursal Paysandú, y me contestó que el colgamento se estaba descontando pero se 
había incluido en la cuota, por lo que no figuraba en el recibo. 


Todos nos quedamos tranquilos, pero yo nunca estuve conforme. El documento había sido adulterado. Nosotros lo firmamos de 
buena fe. Posiblemente le faltaran algunos requisitos, pero había sido adulterado. No sabemos quien lo hizo, pero alguien fue. 


SEÑORA ROMERO.- Voy a pasar los documentos a los señores Senadores para que puedan ir viéndolos. El primero es el del 
señor Castillo, que tiene solamente un renglón y medio y se puede ver que el agregado a máquina que se hizo con posterioridad, 
cuando pidieron los documentos a todos, está sobre la firma. No recuerdo si fue por INVE o por el Banco Hipotecario. 


SEÑOR MILLOR.- Pediría que se sacaran fotocopias de los documentos. 


SEÑORA ROMERO.- Hemos traído dos fotocopias autenticadas de uno de los documentos con un renglón y medio y de otro con 
cuatro renglones, para dejar a los señores Senadores. 


SEÑOR CASTILLO.- No sé quién fue el autor de esto, pero en muchos de los compromisos originales, como se estilaba y quizá se 
siga haciendo ahora, la persona que hizo el escrito a máquina con posterioridad dejó sus iniciales en el expediente. No sé si esa 


persona está viva o no, si sigue siendo funcionario, si trabajaba para INVE o para el Banco, pero ella debe saber en qué momento 
se hizo eso. 


SEÑOR MILLOR.- En la Comisión nos limitamos a escuchar a las delegaciones, después estudiamos el tema y nos volvemos a 
comunicar con la gente que nos visita, pero debo señalar que acá aprecio que incluso contratos similares —algunos hasta son del 
mismo día-, tienen agregados diferentes. Quería dejar constancia de esto. Por ejemplo, en el documento del señor Juan José 
Curbelo, que había firmado muy abajo, hay más literatura, mientras que en el del señor Castillo, que había firmado más arriba, el 
agregado es distinto. No quiero dar mi opinión, sino simplemente dejar esta constancia en la versión taquigráfica. 


SEÑOR ABELENDA.- Las leyes a las que hace referencia son las mismas. Indudablemente, parecería que por un problema de 
espacio se varió el texto. Me parece que es un tema que la Comisión debe estudiar e investigar porque esto, supuestamente, sería 
adulterar un documento firmado, sin conocimiento de las personas que lo firmaron. Es una situación muy delicada y la Comisión 
tendrá que investigar para ver cómo se dio esto y, de acuerdo con esa investigación, daremos una respuesta a los vecinos. 


SEÑOR MILLOR.- Como dijo el señor Senador Abelenda, el texto es diferente en cuanto a la literatura, pero en cuanto al contenido 
jurídico es el mismo. 


Quería dejar constancia en la versión taquigráfica de la diferente cantidad de renglones o de palabras, porque ese mismo contenido 
jurídico está expresado desde el punto de vista literario en forma distinta, en función del espacio que se tenía. 


No acostumbramos a dar opinión delante de una delegación, pero nunca había presenciado un caso como éste. 
¿Nadie conservó una fotocopia del original, sin el agregado? 
SEÑORA ROMERO.- Creo que no. 


SEÑOR MILLOR.- Cuando me explicaron que fueron al Banco ¿el original ya tenía el agregado? Aparte de una cierta adecuación 
de lo que se agrega al espacio que se tiene, a simple vista se ve que hasta las máquinas de escribir utilizadas son distintas, porque 
la intensidad, el colorido y la tipografía son notablemente diferentes. 


Quisiera que se hicieran fotocopias de los documentos para todos los miembros de la Comisión, incluso para los Senadores que no 
están presentes. 


Como dijo el señor Senador Abelenda, en éste como en todos los casos, la Comisión va a investigar el problema. 


SEÑORA ROMERO.- En algunos casos, como bien decía Castillo, no se devolvieron los originales, no sabemos si fue porque no 
les dio el espacio para el agregado o qué fue lo que pasó. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Dónde están? 


SEÑORA ROMERO.- Están en poder del Banco. Son 44 viviendas y pidieron los correspondientes documentos. Devolvieron la 
mayoría de los mismos, pero hubo dos o tres casos en que no fueron entregados y cuando nuevamente se pidieron, dieron 
fotocopias con el agregado. 


SEÑOR CASTILLO.- Voy a complementar la información. Como los señores Senadores podrán imaginarse, dentro de mi modesta 
posición, hace años que estoy buscando una solución. Primero lo hice solo y después con todo el barrio, porque se dieron cuenta 
de que fuimos estafados. 


Hemos investigado, porque el famoso colgamento no corresponde a estas viviendas, ya que ninguna ley permite que se cobre a las 
viviendas de INVE; en caso contrario, en el momento en que se entregaron los documentos esa cláusula tendría que haber 
aparecido en el compromiso y no fue así. Es decir que si correspondía, está bien, pero el Banco por lo menos debería haber tenido 
la gentileza de hacerlo conocer, no solamente a nosotros, sino a los demás grupos de viviendas de INVE de otros departamentos 
que tienen el mismo problema. Nosotros tenemos conocimiento de eso. 


Nuestra posición fue la de no propagar este tema. Han llamado programas de radio y diarios para saber sobre el problema, pero 
nosotros no hemos querido hablar con nadie sin hablar primero con ustedes. 


Además, quiero decir que si en realidad nos corresponde el colgamento, nosotros estaríamos dispuestos a pagarlo, pero con el 
valor que la Unidad Reajustable tenía en el año 1985 cuando se produjo ese error del Banco, v porque no vamos a pagar el valor 
de más de $ 200 que vale ahora la Unidad Reajustable, cuando en aquel momento era de $ 2.50 o $ 3, no recuerdo bien. No fue 
culpa nuestra ese error o desfase como le llaman ellos. Esa información me la brindó, en la sucursal Young, por teléfono, el 
Secretario de un Director del Banco Hipotecario. Lamentablemente, de eso no tengo pruebas. 


En primera instancia, intenté solucionar el tema individualmente, pero como nunca se me dio una respuesta que valiera la pena, 
recurrí a amigos y vecinos del barrio de hace más de treinta años. De esa manera llegamos a esta situación. 


Repito, estamos dispuestos a pagar, pero tomando el valor que tenía la Unidad Reajustable en aquel momento y no el actual, 
porque consideramos que eso no sería justo; no tenemos la culpa de lo que pasó. Además, como dije, el Banco Hipotecario nunca 
nos notificó nada, excepto cuando iba a aumentar las cuotas. 


Por otro lado, voy a señalar algo que tal vez no corresponda. En Young, por culpa de este problema hemos sido maltratados a nivel 
del Banco. Hemos ido al Banco y, reitero, hemos sido maltratados por el Gerente actual. 


SEÑOR MILLOR.- Quisiera realizar algunas preguntas y una sugerencia. En primer lugar, desearía saber si con posterioridad a 
este documento que ustedes nos muestran de 1971, firmaron algo más. 


SEÑOR CASTILLO.- Firmamos la notificación del colgamento que nos hizo el Banco Hipotecario, en Paysandú. No recuerdo la 
fecha exacta, pero debo tenerla entre los recibos, ya que los he guardado todos en estos treinta y un años. De todos modos, puede 


que haya sido por 1984 ó 1985. 


SEÑOR MILLOR.- Quiere decir que lo que se firmó fue la notificación del colgamento, sobre lo cual nos gustaría que luego nos 
pudieran acercar algunos datos sobre las fechas. 


Por otro lado, quisiera conocer cuál era el valor original de las casas. 


SEÑOR CASTILLO.- Eso figura en el documento, señor Senador, y si no recuerdo mal es algo superior a $ 1:000.000. De todos 
modos, hay que tener en cuenta que hay casas de dos dormitorios, otras de tres y algunas de cuatro. 


SEÑOR MILLOR.- Evidentemente, esto habría que traducirlo al valor del dólar de la época. 
A su vez, sería interesante saber cuándo terminó de pagar. 


SEÑOR CASTILLO.- Estuve pagando durante treinta y un años. Este es el comprobante que indica que pagué las últimas cinco 
cuotas juntas para conseguir el libre de deuda que me permitiera acceder a la gestión de la escritura. 


SEÑOR MILLOR.- Dejo constancia para la versión taquigráfica de que el recibo está fechado el 7 de agosto de 1998. 


La petición que quería hacer -no sé si la compartirán los demás compañeros de la Comisión-, en virtud de que han tenido la 
ponderación de no hablar con la prensa, es que nos den unos días para hacer averiguaciones. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Mi caso es distinto, dado que quedé en la casa porque mis padres murieron. En ese momento me enteré 
que había una deuda muy grande, la que pagamos nosotros. Para ello fuimos sacando crédito tras crédito, y terminamos con la 
deuda en diciembre de 2001. En ese momento me entregaron estos recibos y me dijeron que el colgamento ascendía a esa 
cantidad. Realmente, no tiene nada que ver con el del resto de la gente. Otros vecinos estuvieron en una situación similar a la mía, 
porque no pudieron pagar. Por ejemplo, a los señores Castillo y Curbelo, que eran policías, se les fue descontando del sueldo. Sin 
embargo, muchos de los otros vecinos debían abonar con sus remuneraciones, que no eran públicas. Como dije, fuimos renovando 
distintos créditos y así fuimos pagando las cuotas. Inclusive, cuando fui a pagar en diciembre sólo me cobraron noviembre, porque 
aparentemente todavía no estaba imputado lo correspondiente a aquel mes. En dicha oportunidad pregunté qué era lo que estaba 
debiendo y me dijeron que era el colgamento. Como señalé, ese monto no tiene nada que ver con el del resto de las cuarenta y 
cuatro viviendas, y es el más alto. También me explicaron que si pagaba al contado obtendría una rebaja del 30%. 


SEÑOR MILLOR.- Según este documento, los colgamentos importaban, al 24 de diciembre de 2001, $ 32.100,11, y pagando al 
contado quedaban en $ 22.470,08 ó $ 22.478,08. 


SEÑOR ABELENDA.- Creo que podemos visualizar tres problemas distintos en lo que se ha planteado aquí. El primer tema que se 
plantea es que hay un contrato firmado al que, luego de esa firma, se le agregó una cláusula y han traído la documentación que lo 
comprueba. Este primer problema nos obliga, de alguna manera, a averiguar cómo se dieron los hechos porque, en apariencia, 
sería imposible que algo así se pudiera realizar. 


El segundo problema tiene que ver con la pertinencia o no de los colgamentos. Si la ley habilitara a poner colgamentos, entonces 
no es necesario incluir esas cláusulas en el contrato. Es decir que me planteo si en el caso de estas viviendas, adquiridas en el año 
1971, era pertinente aplicarles, en 1985, estos colgamentos. 


Un tercer problema es el que planteaba el señor Castillo cuando se preguntaba, en el caso de tener que pagar estos colgamentos, 
de qué manera deberían hacerlo. 


Reitero que estos son los tres elementos que visualizo en lo que han planteado quienes nos visitan; estimo que la Comisión va a 
considerar y tratar el tema y en el correr de unos días nos comunicaremos con ellos para ver a qué resultado llegamos. 


SEÑOR CURBELO..- En el mes de junio de 1971 se firmó un contrato por 25 años, del que pagamos la última cuota en el mes de 
diciembre de 1998. No sé por qué se dilató tanto el contrato, que de 25 años pasó a más de 27, ya que debió haber culminado en 
1996. 


Con respecto a la Unidad Reajustable debo decir que, de acuerdo a ciertas presiones, tuve que sacar un crédito para pagar el 
colgamento. Al momento de abonar me hicieron un descuento y me cobraron 48 Unidades Reajustables. Pero, en realidad, no 
entiendo cómo es este asunto de la Unidad Reajustable porque según el recibo de la última cuota —que tengo en mi poder- no 
figura nada. El colgamento figuraba en un recibo con 57 y en otros meses con mucho más, y puedo mostrarlos porque los tengo 
desde que se empezó a cobrar. 


SEÑOR MILLOR.- Me gustaría contar con toda esa información. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a sacar fotocopia de todos esos recibos. 


SEÑOR CURBELO..- El recibo que tengo aquí es del último mes que pagué, o sea, de diciembre de 1998, cuando en realidad 
tendría que haber terminado en junio de 1996, al cumplirse los 25 años. 


Insisto en que aquí no figura ninguna Unidad Reajustable, pero me cobraron 48, por lo que no entiendo cómo encara el tema el 
Banco en este momento. 


SEÑOR CASTILLO.- El señor Presidente conoce el barrio y también a la gente que vive allí, por lo que sabe que se trata de 
personas de modesta condición económica. Algunos tuvimos la suerte de ser funcionarios públicos en nuestros jóvenes años - 
como decía la señora Rodríguez- y en aquel entonces, el gobierno militar optó por descontar del sueldo -lo que para nosotros fue 
un hecho totalmente equivocado, porque eso es tener poca confianza en los funcionarios dependientes de cualquier oficina pública- 
la cuota del Banco, por lo que no se daba recibo alguno. En mi caso, la Jefatura de Policía de Río Negro hacía los descuentos de 
mi sueldo, pero al cesar en mis funciones por retiro me entregó un documento que acreditaba que pagué. Sin embargo, otros no 


tuvieron la suerte de ser funcionarios públicos; eran modestos trabajadores -como el padre de la señora Rodríguez o el padre de la 
doctora Romero-, por lo que considero un acto totalmente anormal el descuento del sueldo si no hay un convenio. Sería mejor que 
notifiquen al funcionario que le van a descontar y, si está de acuerdo, entonces está bien; de lo contrario, no. 


No saben el sacrificio que hemos hecho para venir a Montevideo a hablar con los señores Senadores en el día de hoy, y con esto 
pretendo mostrar cuál es la situación y la condición de modestia de cada uno de los 44 habitantes de nuestra comunidad. Quería 
que supieran esto porque, posiblemente, el Banco pensó que como somos pobres y quizás contemos con muy primarios recursos 
de conocimiento de lo que tiene que ver con esa institución, no nos dábamos cuenta de nada. Entonces, había que meter para 
adelante; que paguen y se acabó el partido. Creo que la cosa no es así; somos pobres, pero merecíamos el mismo respeto, por 
parte del Banco, que merecen esas grandes viviendas de cuatro o cinco pisos, donde vive gente que no es como nosotros. Tal vez 
quien habla, o los vecinos, estamos equivocados en ese concepto. 


No queremos distraer el tiempo de que disponen los señores Senadores porque sabemos que tienen otras tareas mucho más 
importantes que ésta, pero hay algo más, también doloroso, que nos hizo el Banco y de lo que tenemos pruebas. Es posible que 
los vecinos del barrio estemos equivocados y un administrador tal vez tenga derecho a venderle la estancia al patrón sin tener 
poder, pero entiendo que no es así. El Banco Hipotecario se apropió de la plazoleta más grande que teníamos en el barrio y 
construyó viviendas en ese predio. Alrededor de 1973 ó 1974 habíamos construido allí un quiosco -en nuestro libro de actas hay 
constancia de ello- con el sacrificio de los vecinos y con la esperanza de que el ómnibus urbano pasara por allí. En realidad 
empezó a pasar por esa zona varios años después, por diversas circunstancias. Como decía, construimos un quiosco que ahora 
quedó enclavado en el barrio que se llama "JC 16" y que el Banco construyó, reitero, en una plazoleta que era propiedad de INVE. 
En Fray Bentos, en la Oficina de Catastro, nos dijeron que el responsable había sido el administrador. Otros miembros de la 
Comisión también concurrieron conmigo a la Oficina de Catastro y, al final de cuentas, entre ellos se hicieron tal mareo que no 
entendimos nada. No sé si en Catastro se dieron cuenta que habían metido la pata, sin querer. Aclaro que la plazoleta es un predio 
que ocupa aproximadamente media hectárea y que, en una primera instancia, estaba destinado para ese fin. Posteriormente, INVE 
nos comunicó que en esa plazoleta se iba a construir un centro de barrio, pero en el segundo gobierno de una persona que ya no 
está, se resolvió que allí se iban a edificar viviendas del Banco Hipotecario, por intermedio de la Intendencia Municipal de Río 
Negro. A nosotros nunca nos consultaron nada. Tenemos entendido que el BID donó aquellos dólares para hacer las primeras 
viviendas en Young. Asimismo, en el pago de cuota está incluido el terreno de cada vivienda y las plazoletas respectivas. Quiere 
decir que los vecinos pagamos todos los padrones que componían ese grupo. Entonces, ¿por qué el Banco construyó allí 
viviendas, sin pedirnos permiso? Fueron, se pusieron a edificar las viviendas y nada más. Incluso, hubo un movimiento entre los 
vecinos, en el sentido de hacer notas, escritos, que después se apaciguó, porque sabíamos que eso no iba a funcionar. Tengo en 
mi poder el escrito que se realizó en aquel momento y los planos de las viviendas, que corresponden a INVE. El señor Presidente 
de la Comisión conoce las calles; queremos subrayar una vez más que en esos padrones hay viviendas del Banco Hipotecario. 
También tenemos el plano donde figuran los dueños primitivos, a quienes el BID o INVE les compró estos terrenos; allí podemos 
apreciar los números de padrón y de manzana. 


Una vez más, decimos que no comprendemos por qué el Banco se tomó estas atribuciones; por qué, como administrador, 
construyó sin autorización de nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En qué fecha ocurrió esto? 
SEÑOR CASTILLO.- Hace doce o trece años, aproximadamente. 


Nosotros nunca habíamos dicho nada hasta ahora porque pensábamos que INVE había trasladado este tema o que la Intendencia 
había vendido estos predios. Pero después, conversando entre los vecinos y con el asesoramiento de la doctora Romero, nos 
dimos cuenta de que nos habían embromado. Confirmamos esto cuando fuimos a Fray Bentos a la Oficina de Catastro con la copia 
de un plano de los antiguos propietarios. Allí, un empleado —que seguramente desconocía estas cosas- nos dijo que esto 
correspondía a INVE. Por su parte, el superior de dicha Oficina, nos dijo que esto era del Banco Hipotecario. Eso no es del Banco, 
sino de INVE, de nosotros. Somos el único caso de INVE que hay en Young y creemos que somos los propietarios porque el 
terreno que adquirimos incluía todos los predios que ocupan las viviendas. Esto lo pagamos de nuestro propio bolsillo, a través de 
la cuota que abonamos al Banco. Según lo que nos expresó hace unos años el señor Arocena, había que devolver ese dinero al 
BID. En este momento no me acuerdo de la cifra. 


Pedimos disculpas por venir a calentarles la cabeza, pero estos no son chismes; es la realidad y se la puede decir cualquier vecino 
de la zona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una sola pregunta. ¿Qué sucede con el barrio CHJ4A? 
SEÑOR CASTILLO.- Ese es un barrio que pertenece al Banco Hipotecario. No está vinculado con el nuestro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En las 44 viviendas del Barrio J4, ¿existen problemas en la generalidad de los casos? En el caso de un 
arreglo, ¿hay que hacer devoluciones? 


SEÑORA ROMERO.- Hay personas que son los originales adjudicatarios y existen hijos, que viven allí porque los padres han 
fallecido. Por otro lado, hay gente que ya pagó toda la vivienda; hay quien todavía debe algo y existe un tercer grupo que, incluso, 
pagó los colgamentos, cuando el Banco lanzó la oferta con la rebaja que propuso. Entonces, esa gente sacó un crédito y pagó la 
deuda. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Al terminar de pagar la casa, mucha gente tuvo problemas con las escrituras, porque aún no les fueron 
entregadas. 


SEÑOR CASTILLO.- En los compromisos primitivos, se establecía expresamente que al terminarse el pago de la deuda contraida 
con INVE, éste entregaría las escrituras a cada comprador. Pero el Banco no reconoce esto y, por tanto, uno tiene que pagar un 
escribano, con mil sacrificios, para que le haga la escritura. Pensamos que hay que ajustarse a los compromisos. Si el Banco es el 
administrador e INVE se comprometió a entregar las escrituras, ¡vamos a actuar como corresponde, como lo establece el 
compromiso! 


Quiere decir que en este problema están involucrados muchos temas. Repito que lamentamos venir hoy a calentarles la cabeza, 
pero no teníamos otro lugar adonde recurrir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Presidente de la Comisión del Barrio J4: esa es nuestra obligación y para nada representa un 
"calentamiento de cabeza". Repito que es nuestra obligación atenderlos y lo hacemos con el mayor gusto. Por otra parte, queremos 
expresar nuestro agradecimiento por lo completo que ha sido el informe. Como bien señalaron los señores Senadores Millor y 
Abelenda, luego nos reuniremos para tratar este tema y ver de qué manera los podemos ayudar. 


(Se retiran de Sala los delegados del Barrio J4 de Young - Río Negro) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


